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１ はじめに 

 

現在、大学は、少子高齢化社会の到来、国レベルの財政の危機、教育の国際化などの

社会的変化を受けて、大学教育の質の保証、魅力ある大学院教育、研究の高度化、産官

学連携の推進など多くの変革が求められている。それらに的確に対処するため、国立大

学法人化後、学長の強力なリーダーシップによる迅速な大学改革が進められている。大

学自らが時代の変化を的確に捉え、進むべき道を定め迅速に行動しなければならない時

代が到来したといえる。そのためには、大学全体の現状を正しく認識することが第一歩

である。平成１６年度に試行した教員の総合的活動自己評価は、そのためのシステム作

りの第一歩といえる。この試行には多くの教員の協力が得られた。評価本部では、これ

らのデータを集積して本学の現状を解析するとともに、これまで評価本部で議論してき

たことを大学全体として共有できる形で残したいと考え、この報告書を作成した。 

 

 

２ これまでの経緯 

 

平成１５年１０月、（旧）高知大学と高知医科大学は統合して（新）高知大学（以下、

高知大学という）となった。高知大学に国立大学法人化（平成１６年４月）に備えての

法人化実施本部が設置され、その委員会の一つとして評価専門委員会が置かれた（資料

１－１）（資料は、資料編にまとめて記載した）。 

評価専門委員会では、文部科学省による（大学の）中期目標・中期計画に対する達成

度評価、さらに認証機関による評価等の第三者評価に対応するための準備を見据えなが

ら、当時置かれていた国立大学の現状、社会の要望等を分析することから始めなければ

ならなかった。その議論の経過を、「法人化後の高知大学における評価について」［平成

１６年１月］（資料２）、「高知大学における評価のグランドデザイン」［同年３月］（資

料３）及び「高知大学における評価の実施要領と高知大学基礎データ収集システムへの

提言」［同年３月］（資料４）にまとめて公表した。 

その概要を簡潔にまとめると、第三者評価（第三者による組織評価）に対応するため

には、学内の個人評価システムとその集積に基づく組織（部局）評価システムの構築が

重要であるとの結論に達した。つまり、「内部評価を充実することにより、いかなる外部

評価にも対応できる」と考えたのである。 

そこで、平成１６年４月の国立大学法人高知大学のスタートと共に新たに設置された
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「評価ワーキンググループ」（資料１－２）、さらに同年７月に設置された「評価本部」

（資料１－３、１－４）において、本学における個人評価と組織評価システムの構築と

実施方法について検討をすすめ、同年「教員の総合活動自己評価の実施要項」および「組

織評価実施要項」を作成した（資料５、７）。 

これにより、平成１６年度を施行期間として、実施要項に基づき、平成１７年１～２

月に教員の総合的活動自己評価と組織評価を試行実施した。同年５月末までには個々の

教員及び学部等からの報告書を収集し、６月からデータの集積とその解析をおこなった

ところである。以下にその内容をまとめた。 

 

 

３ 平成１６年度の教員の総合的活動自己評価について 

 

平成１６年度の教員の総合的活動自己評価は、［自己評価報告書、次年度計画書、添付

資料、総括表］によって実施した（資料５）。 

 

自己評価報告書は、はじめに所属する学部等の教育・社会貢献・大学運営（以下、部

局運営を含む）・診療活動（以下、活動分野という）における目的・目標を設定し、その

目的・目標への一年間の活動を自己評価するものである。目的・目標の明確化により、

今後の各学部等の個性化、さらに大学としての個性化が図れるように配慮した。 

次に、教員１人ひとりが一年間を振り返り、活動分野における活動比率※を自己申告

する。さらに、各分野における自らの活動を、４つの「C」に基づいて自己評価するもの

である。 

４つの「C」は、Chance（改革目標）、Challenge（計画）、Change（成果）、 Create（次

年度の改善目標）からなる。今回は初年度であるため、平成１６年度のはじめに「改革

目標」と「計画」を設定したと仮定した。次に、それに基づいた一年間の「成果」を自

己評価し、「次年度の改善目標」を作成するという「改革のスパイラルシステム」である。 

具体的には、過去一年間の活動比率を活動分野毎に自己申告し（トータル１００％）、

活動分野毎に４つのCに基づいて４段階評価するものである（A＝4点, B＝3点, C＝2

点, D＝1点）。Aは「目標に十分到達している」、Bは「目標におおむね到達しているが、

改善の余地もある」、Cは「目標にある程度到達しているが、改善の必要がある」、Dは「目

標への到達が不十分であり、大幅な改善の必要がある」を表している。例えば、教育活

動30%(A)、研究活動20%(A)、社会貢献活動30%(B)、大学運営活動20%(A)の場合、(30x4)

＋(20x4)＋(30x3)＋(20x4)＝370点（400 点満点中）となる。 

 【活動比率】 
教員１人ひとりが一年間を振り返り、活動分野（教育、研究、社会貢献、大学運営、診療）における活動比率（トータル１００％）を自

己申告したものである（資料５— ２参照）。 
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この点数を自己評価点※とした。 

次年度計画書は、次年度の教員の「計画活動比率（％）」と、次年度の「２つのC：Chance

（改革目標）、Challenge（計画）」から成る。次年度末に、それら「２つのC」に対して

の Change（成果）と Create（次年度の改善目標）を作成するものである。平成１７年

度の本格実施にむけて、この計画の提出は欠くことの出来ない作業であった。 

 

添付資料は、各教員の自己評価の基となった活動内容を記載するものである。各学部

等の個性を尊重するために５学部（人文学部、教育学部、理学部、医学部、農学部）・１

研究科〔黒潮圏海洋科学研究科（以下、黒潮圏と略す）〕に対応する添付資料を作成した。

上記以外に所属する教員には一番近しい学部等の添付資料での作成を依頼した。この添

付資料の記入項目は、今後完成される大学情報データベースの個人業績項目の基本とな

るものであり、現在、随時追加更新できるシステムを構築中である。 

 

総括表は、添付資料に記載された活動の一覧表である。この総括表を用いて、教員活

動の点数化を試みた（後述）。 

 

 

４ 平成１６年度の自己評価報告書、総括表、添付資料と次年度計画書の提出状況 

 

４－１「自己評価報告書」の提出状況 

全学の総教員数622名中569名が、自己評価報告書を提出した（提出率91％）。学部

等別にみると、人文学部75%、教育学部94%、理学部92%、医学部92%、農学部100%、黒

潮圏100%、学内共同教育研究施設等（以下、学共施設と略す）は100%であった（表－１）。 

  表－１  自己評価報告書の学部等別提出状況 

 

 

 対象者 自己評価報告書 

 人 提出数(人） 提出率(％） 

人文学部 84 63 75 

教育学部 79 74 94 

理学部 79 73 92 

医学部 273 252 92 

農学部 66 66 100 

黒潮圏 16 16 100 

学共施設 25 25 100 

全学 622 569 91 

【自己評価点】 
過去一年間の教育・研究・社会貢献・大学運営・診療活動における教員の活動比率（トータル１００％）を自己申告し、各活動分野にお

ける活動を４段階（A＝4点, B＝3点, C＝2点, D＝1点）に自己評価して自己評価点を算出するものである。例えば、教育活動30% (A)、

研究活動20%(A)、社会貢献活動30%(B)、大学運営活20% (A)、診療活動0%の教員の自己評価点は、(30x4)＋(20x4)＋(30x3)＋(20x4)＝370

であり、４００満点中３７０点の自己評価点となる。 
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なお、学共施設として、海洋コア総合研究センター（4名）、海洋生物教育研究センタ

ー（3名）、遺伝子実験施設（2名）、地域共同研究センター（1名）、生涯学習教育研究

センター（2名）、学術情報処理センター（3名）、アドミッションセンター（1名）、留

学生センター（3名）、大学教育創造センター（3名）、保健管理センター（3名）の１０

施設が含まれる。 

 

４－２「自己評価報告書」と「総括表」の提出状況       

全学の総教員数622名中544名が、「自己評価報告書」と「総括表」を共に提出した（提

出率87％）。学部等別にみると、人文学部64%、教育学部 94%、理学部90%、医学部87%、

農学部100%、黒潮圏100%、学共施設100%であった（表－２）。 

  表－２  自己評価報告書と総括表の学部等別提出状況 

 

４－３ 「自己評価報告書」、「総括表」及び「添付資料」の提出状況    

全学の総教員数622名中525名が、「自己評価報告書」、「総括表」及び「添付資料」を

共に提出した（提出率84％）。学部等別にみると、人文学部64%、教育学部 92%、理学部

90%、医学部82%、農学部100%、黒潮圏100%、学共施設80%であった（表－３）。 

  表－３  自己評価報告書、総括表および添付資料の学部等別提出状況 

 

 対象者 自己評価報告書と総括表 

 人 提出数(人） 提出率(％） 

人文学部 84 54 64 

教育学部 79 74 94 

理学部 79 71 90 

医学部 273 238 87 

農学部 66 66 100 

黒潮圏 16 16 100 

学共施設 25 25 100 

全学 622 544 87 

 対象者 自己評価報告書、総括表及び添付資料 

 人 提出数(人） 提出率(％） 

人文学部 84 54 64 

教育学部 79 73 92 

理学部 79 71 90 

医学部 273 225 82 

農学部 66 66 100 

黒潮圏 16 16 100 

学共施設 25 20 80 

全学 622 525 84 
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４－４ 次年度計画書の提出状況  

次年度（平成１７年度）計画書提出対象者となる582名中537名が、次年度計画書を

提出した（提出率92％）。学部等別にみると、人文学部70%、教育学部 100%、理学部92%、

医学部95%、農学部100%、黒潮圏100%、学共施設92%であった（表－４）。 

  表－４  次年度計画書の学部等別提出状況 

 

 

５ 平成１６年度の活動比率と自己評価点、次年度の活動計画の全学集計  

 

５－１ 活動比率 

 自己評価報告書と総括表を共に提出した５４３名（１名は５年分の総括表記載のため

除外）の活動比率を全学集計した。全学レベルの活動比率は、教育活動 30.7%、研究活

動 29.8% 、社会貢献活動 13.1%、大学運営活動 14.0%、診療活動12.4%であった（図－

１、資料７－１、７－２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 対象者 次年度計画書 

 人 提出数(人） 提出率(％） 

人文学部 79 55 70 

教育学部 73 73 100 

理学部 77 71 92 

医学部 252 239 95 

農学部 61 61 100 

黒潮圏 16 16 100 

学共施設 24 22 92 

全学 582 537 92 
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図－１ 全学集計した活動比率（％） 

 

学部等別にみると、 

人文学部（教育39%、研究 29%、社会貢献 15%、大学運営 17%） 

教育学部（教育37%、研究 27%、社会貢献 16%、大学運営 20%） 

理学部（教育36%、研究 37%、社会貢献 11%、大学運営 15%） 

医学部（教育25%、研究 28%、社会貢献 11%、大学運営 9%、診療28%） 

 診療無（ 84人） 教育38%、研究 38%、社会貢献 13%、大学運営 11%、診療0% 

 診療有（153人） 教育18%、研究 22%、社会貢献 10%、大学運営 7%、診療44% 

農学部（教育33%、研究 32%、社会貢献 17%、大学運営 18%） 

黒潮圏（教育28%、研究 43%、社会貢献 14%、大学運営 15%） 

学共施設（教育29%、研究 27%、社会貢献 18%、大学運営 24%、診療2%） 

であった。 

学部等毎の職階別活動比率は、図－２（資料７－２より作成）に示した（文末参照）。 

 

５－２ 自己評価点 

 自己評価報告書と総括表を共に提出した５４３名（１名は５年分の総括表記載のため

除外）の自己評価点を集計した。その平均値は３２３点（４００満点中）であった。学

部等別にみると、人文学部３４０点、教育学部３３１点、理学部３２０点、医学部３１

30.7

29.8

13.1

14.0

12.4 教育活動

研究活動

社会貢献活動

大学運営活動

診療活動
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６点、農学部３２５点、黒潮圏３１５点、学共施設３４０点であった（表－５）。 

  表－５  教員の自己評価点 

 

全教員の自己評価点を活動分野毎に集計すると、教育活動30%、研究活動29%、社会貢

献活動14%、大学運営活動14%、診療活動13%であった（図－３）。この比率は、全学集

計した活動比率（教育活動31%、研究活動 30%、社会貢献活動 13%、大学運営活動 14%、

診療活動12%）に近似した値であった。 

そこで、教員の総活動の点数化（後述、８頁）には、全学集計した活動比率を用いた。 

31%

30%

13%

14%

12%
30%

29%

14%

14%

13%

図－３ 全学集計した自己評価点の活動割合（外側）と活動比率（内側）（％表示） 

 

５－３ 次年度の活動計画 

 提出対象者となる５８２名の教員のうち５３７名が次年度活動計画を提出した

(92.3%)。全学集計した次年度の活動計画は、教育活動30.1%、研究活動31.2%、社会貢

献活動13.8%、大学運営活動 13.8%、診療活動11.1%であった（図－４）。次年度（平成

 提出数(人） 自己評価点 

人文学部 54 340.4 

教育学部 74 330.8 

理学部 71 320.4 

医学部 237 316.2 

農学部 66 324.6 

黒潮圏 16 315.3 

学共施設 25 339.6 

全学 543 323.2 

教育活動

研究活動

社会貢献活動

大学運営活動

診療活動
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１７年度）の活動計画は、今年度の活動比率に近似した割合であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－４ 全学集計した次年度（平成１７年度）活動計画（外側）と今年度活動比率（内側）（％表示） 

 

学部等別にみると、 

人文学部（教育38%、研究 32%、社会貢献 14%、大学運営 17%） 

教育学部（教育35%、研究 30%、社会貢献 17%、大学運営 18%） 

理学部（教育36%、研究 36%、社会貢献 14%、大学運営 15%） 

医学部（教育24%、研究 29%、社会貢献 11%、大学運営 10%、診療26%） 

農学部（教育33%、研究 35%、社会貢献 16%、大学運営 16%） 

黒潮圏（教育26%、研究 42%、社会貢献 16%、大学運営 15%） 

学共施設（教育29%、研究 27%、社会貢献 20%、大学運営 21%、診療3%） 

であった。 

 

 

６ 総括表の点数化について 

 

６－１ 総括表の点数化の方法 

「添付書類」から作成した「総括表」の点数化を試みた。全教員（５４３名）の全仕

事量を１０万点とし、全学集計した活動比率（教育30.7%、研究29.8%、社会貢献13.1%、

大学運営 14.0%、診療 12.4%）に基づき配分した。それぞれの活動分野（大項目）に対

する配点は、教育30,700点、研究 29,800点、社会貢献 13,100点、大学運営 14,000

12%
30%

31%

14%

14%

11%

14%

13%

30%

31%

教育活動

研究活動

社会貢献活動

大学運営活動

診療活動
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点、診療12,400点とした（図－５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－５ 全学集計した活動比率による活動分野別配点（単位、点） 

 

 次に、大項目において、中項目の占める割合を大まかに定めた（表－６、文末に掲載）。

各大項目における中項目の割合は以下のように定めた。教育活動（入試関連１０％、講

義５１％、学位審査３３％、その他５％）、研究活動（論文等７０％、学会活動等１３％、

外部資金獲得１８％）、社会貢献活動（国内５６％、国外４４％）等である。さらに各中

項目に小項目を設けた。 

最後に、小項目（入試関連における問題作成等）毎に素点を定め、各素点を（全学）

総件数と乗じる（件数x素点）ことにより中項目の点数とし、さらに各中項目の合計を

各大項目の総点数とした（例えば、教育活動では総点数30,700点となるよう素点を振り

分けた）（表－６、文末に掲載）。 

同じ活動分野内における各素点の適切さ、さらに異なる活動分野間の素点の適切さに

ついては、講義１時間当たりに換算することによりその妥当性を検証した（表－７、文

末に掲載）。例えば、問題出題＝33.3講義時間（教育活動）、学会発表（国内）＝4講義

時間（研究活動）、産学官連携＝31.3講義時間（社会貢献活動）等となった。 

論文の素点については、学問分野の違いを考慮した。本学の「中期目標・中期計画」

（研究に関する目標）において「論文数（理系教員は一人当り年間１編以上、文系にあ

っては年間0.5編以上）」と明記されていることから、文系論文の素点は理系の２倍とし

た。また、欧文論文の素点は邦文の２倍にした。今回は、人文学部、教育学部、生涯学

習教育研究センター、留学生センター、大学教育創造センターを文系とした。 

30700

29800

13100

14000

12400 教育活動

研究活動

社会貢献活動

大学運営活動

診療活動



 

- 10 - 

 

６－２ 総括表点数※の全学集計   

自己評価報告書と総括表を共に提出した５４３名の総括表を、一人ひとり素点の一覧

表（表－７）に基づき点数化した（以下、総括表点数という）。総括表点数の全学平均値

は184点であった。職別（全学）でみると、教授240点、助教授169点、講師167点、

助手126点であった（表－８）（人数２人以下のデータは削除）。 

  表－８  全学集計した総括表点数（職別） 

 

学部等毎の総括表点数（平均値）は、人文学部159点、教育学部142点、理学部166

点、医学部183点、農学部262点、黒潮圏216点、学共施設205点であった（表－９）。 

表－９  全学集計した総括表点数（学部別） 

 

学部等毎の職別平均値でみると、 

人文学部［教授184点(31人)、助教授133点（19人）］ 

教育学部［教授141点（43人）、助教授142点（29人）］ 

理学部［教授218点（34人）、助教授122点（29人）、助手101点（8人）］ 

医学部［教授304点（46人）、助教授205点（37人）、講師189点（34人）、助手130 

    点］（119人） 

 

 提出者数 総括表点数 

全学 543 184.3 

教授 205 239.9 

助教授 157 168.5 

講師 45 166.5 

助手 134 125.5 

外国人教師 2 － 

 提出者数 総括表点数 

人文学部 54 158.5 

教育学部 74 141.6 

理学部 71 165.5 

医学部 237 183.4 

農学部 66 261.5 

黒潮圏 16 216.1 

学共施設 25 204.6 

全学 543 184.3 

【総括表点数】 
教員一人ひとりの総括表の点数化。各小項目の（件数x素点）を全て合計したものである（資料５－５、表－６参照）。 
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農学部［教授343点（35人）、助教授179点（27人）、講師110点（4人）］ 

黒潮圏［教授263点（8人）、助教授210点（5人）］ 

学共施設［教授235点（8人）、助教授255点（11人）］ 

であった。 

 

 

７ 自己評価指数米について 

 

７－１ 自己評価指数の考え方 

個々の教員の自己評価点は、あくまで自己が定めた目標に対する達成度評価（絶対評

価）である。従って、目標設定が低い場合には高い自己評価点になり、逆に高い場合に

は低い自己評価点となる可能性がある。そこで、「自己評価の厳しさ」を表す指標として

「自己評価指数」を設定した［自己評価指数＝総括表点数／自己評価点］。つまり、自己

評価点は、自己評価１点に相当する客観的仕事量を示す。この指数を教員自身が同僚の

値と比較することにより、自らが「自己評価の厳しさ」を判断するシステムとした。 

例えば、総括表点数が同じく１００点の場合でも、自己評価点が４００点と２００点

の場合には、自己評価指数はそれぞれ、100/400＝0.25、100/200＝0.5となる。従って、

自己評価指数が高いほど、自ら厳しく自己評価しているといえる。 

平成１７年７月に、個々の教員宛に送付した「平成１６年度試行的に行った教員の総

合的活動自己評価に係る妥当性の検証結果及び総括表（活動量）点数化結果通知」によ

り、各教員の自己評価点、総括表点数、自己評価指数を通知した（資料６）。同時に全学

集計した値の一覧表を添付した（資料７－１）（資料７－１は、資料７－２を基に作成）。

教員自らが、それぞれの値を全学平均値及び該当学部等の職別平均値と比較することに

より（さらに経年的変化を捉えることにより）、自己評価能力を高めていくことが目的で

ある。 

 

７－２ 自己評価指数の全学集計 

自己評価指数の全学平均値は、0.570であった。職別（全学）でみると、教授0.725、

助教授0.517、講師0.538、助手0.401であった（表－１０）。 

 

 

 

 

 【自己評価指数】 
自己評価指数＝総括表点数／自己評価点。つまり、自己評価１点に相当する客観的仕事量を示す。この指数を教員自身が同僚の値と比較

することにより、「自己評価の厳しさ」を自分自身で判断するシステムとした。 
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  表－１０ 全学集計した自己評価指数（職別） 

                       

学部等別の平均値は、人文学部0.466、教育学部0.428、理学部0.517、医学部0.580、

農学部0.806、黒潮圏0.685、学共施設0.602であった（表－１１）。 

 

    表－１１ 学部等別に集計した自己評価指数 

 

学部等毎の職別平均値でみると、 

人文学部［教授0.55（31人）、助教授0.383（19人）］ 

教育学部［教授0.441（43人）、助教授0.409（29人）］ 

理学部［教授0.674（34人）、助教授0.382（29人）、助手0.325（8人）］ 

医学部［教授0.908（46人）、助教授0.655（37人）、講師0.613（34人） 

助手0.415（119人）］ 

農学部［教授1.012（35人）、助教授0.572（27人）、講師0.389（4人）］ 

黒潮圏［教授0.841（8人）、助教授0.663（5人）］ 

学共施設［教授0.659（8人）、助教授0.778（11人）］ 

であった。 

 

 提出数 自己評価点 総括表点数 自己評価指数 

全学 543 323.2 184.3 0.570 

教授 205 330.7 239.9 0.725 

助教授 157 325.8 168.5 0.517 

講師 45 309.4 166.5 0.538 

助手 134 312.6 125.5 0.401 

外国人教師 2 － － － 

 提出者数 自己評価点 総括表点数 自己評価指数 

人文学部 54 340.4 158.5 0.466 

教育学部 74 330.8 141.6 0.428 

理学部 71 320.4 165.5 0.517 

医学部 237 316.2 183.4 0.580 

農学部 66 324.6 261.5 0.806 

黒潮圏 16 315.3 216.1 0.685 

学共施設 25 339.6 204.6 0.602 

全学 543 323.2 184.3 0.570 
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８ 評価本部による妥当性の検証 

 

８－１ 妥当性の検証方法 

 今回の試行においては、評価本部で、教員の目的・目標に照らして自己評価点を検証

した。その方法は、活動分野ごとに教員自らが行った４段階評価 (A，B，C，D) の妥当

性を、各教員の活動目的・目標、添付資料、総括表を参考にして、検証するものである。

検証結果を４段階で表し［１— 自己評価を上回る成果である；２— 自己評価に相応しい

成果である；３— 自己評価を下回る成果である；４— 解析不能である（２ランク下げる）］

（資料６）、検証後の自己評価点を算出した（以下、検証後の自己評価点を「検証後評価

点※」という）。 

例えば、自己評価が、教育活動 (30%) (B＝3)、研究活動 (30%) (A＝4)、社会貢献活

動 (30%) (B＝3)、大学運営活動 (10%) (B＝3)〔 (30x3)+(30x4)+(30x3)+(10x3)＝330

点］とする。評価本部による妥当性の検証の結果、教育活動の自己評価BがAと検証さ

れた場合には、(30x4)+(30x4)+(30x3)+(10x3)＝360の検証後評価点となる。 

評価本部は少人数の委員により構成されているが、検証者は被検証者の所属学部等と

は異なる人材配置（２人）となるように配慮した。また、その内容は担当者以外には閲

覧できないシステムを採用した。つまり、各委員（委員長を含む）は、担当以外の個人

データには触れ得ず、集計値のみの解析を行った。 

 

８－２ 妥当性の検証結果  

  

８－２－１ 自己評価点の妥当性の検証（検証後評価点） 

提出教員５４３名の自己評価点の平均値は３２３点（４００満点中）であり、検証後

評価点の平均値は３１８点であった（表－１２）。 

  表－１２  自己評価点と検証後評価点（職階別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 評価点 

 
提出者数 

自己評価 検証後 

全学 543 323.2 318.3 

教授 205 330.7 330.3 

助教授 157 325.8 320.2 

講師 45 309.4 312.3 

助手 134 312.6 298.8 

外国人教師 2 － － 

【検証後評価点】 
各活動分野毎に教員自ら行った４段階評価 (A，B，C， D)の妥当性を、被検証者の目標、添付資料（および総括表）を参考にして検証した。

例えば、教育活動(30%)(B＝3)、研究活動(30%)(A＝4)、社会貢献活動(30%)(B＝3)、大学運営活動(10%)(B＝3)〔(30x3)＋(30x4)＋(30x3)＋

(10x3)＝330点］の自己評価点で、検証により教育活動の評価BがAになった場合の検証後評価点は、(30x4)＋(30x4)＋(30x3)＋(10x3)＝

360となる。 
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 学部等別の検証後評価点（平均値）は、表－１３に示した。これらの検証後評価点は、

自己評価点とほぼ同じ値であった。 

  表－１３ 自己評価点と検証後評価点（学部別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８－２－２ 検証後評価指数※ 

自己評価点の妥当性の検証から得られた「検証後評価点」を用いて「検証後評価指数」

を算出した［検証後の評価指数＝総括表点数／検証後評価点］。 

 全学平均（５４３名）では、検証後評価点は318点（自己評価点は323点）であり、

全学の総括表点数（平均値）184点から検証後評価指数を算出すると、184/318=0.58 と

なった（自己評価指数＝184/323=0.57）。 

 職階別（平均値）にみると、教授［検証後評価指数、0.73；自己評価指数、0.73］、助

教授［検証後評価指数、0.53；自己評価指数、0.52］、講師［検証後評価指数、0.53；自

己評価指数、0.54］、助手［検証後評価指数、0.42；自己評価指数、0.40］であった（表

－１４）。学部等別の検証後評価指数も、自己評価指数とほぼ同じ値であった（表－１５）。 

表－１４ 検証後評価点と評価指数（職階別） 

 

 評価点 

 
提出者数 

自己評価 検証後 

人文学部 54 340.4 323.6 

教育学部 74 330.8 330.2 

理学部 71 320.4 304.5 

医学部 237 316.2 312.5 

農学部 66 324.6 326.8 

黒潮圏 16 315.3 315.3 

学共施設 25 339.6 344.0 

全学 543 323.2 318.3 

 評価点 評価指数 

 
提出者数 

自己評価 検証後 自己評価 検証後 

全学 543 323.2 318.3 0.570 0.579 

教授 205 330.7 330.3 0.725 0.726 

助教授 157 325.8 320.2 0.517 0.526 

講師 45 309.4 312.3 0.538 0.533 

助手 134 312.6 298.8 0.401 0.420 

外国人教師 2 － － － － 

【検証後評価指数】 
自己評価点の妥当性の検証から得られた「検証後評価点」を用いて「検証後評価指数」を算出した［検証後の評価指数＝総括表点数／検

証後評価点］。 
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表－１５ 検証後評価点と評価指数（学部別） 

 

検証後評価指数は、（検証前の）自己評価指数と有為な差異は認められなかった。 

 

 

９ 総括表点数の集計による学部等別活動状況 

 

平成１７年２月から５月にかけて、組織評価報告書及び総括表をもとに、組織評価（資

料８）を試みた。しかし、大学運営への貢献では学部等の努力を反映しないこともある

ため、学部等自身の施策（入試改革、入試対策、受験者対策、学生による授業評価の普

及率、教育改革・対策）等も組織評価に反映させようと試みた。しかし、これらの記載

を実施要項に明確に指示していなかったこともあり、組織活動を評価報告書及び総括表

にて評価することは困難であった。今後、組織評価は、大学評価・学位授与機構によっ

て行われる認証評価に対応したものをも含めたものに改良していく必要がある。 

そこで今回は、大学全体の活動像を把握するため、各教員の総括表点数を学部等毎に

集計した。さらに、この集計をもとに、総括表点数の算出に用いた素点の妥当性を検証

した。 

  

９－１ 全学総活動の学部等別割合 

 

全学構成員（６２２人）の学部等別割合は、人文学部 13.5%、教育学部 12.7%、理学

部12.7%、医学部43.9%、農学部10.6%、黒潮圏2.6%、学共施設4.0%であった。自己評

価書と総括表を共に提出した教員（５４３名）の学部等別割合は、人文学部9.9%、教育

学部13.6%、理学部13.1%、医学部43.6%、農学部12.2%、黒潮圏2.9%、学共施設4.6%

 評価点 評価指数 

 
提出者数 

自己評価 検証後 自己評価 検証後 

人文学部 54 340.4 323.6 0.466 0.490 

教育学部 74 330.8 330.2 0.428 0.429 

理学部 71 320.4 304.5 0.517 0.543 

医学部 237 316.2 312.5 0.580 0.587 

農学部 66 324.6 326.8 0.806 0.800 

黒潮圏 16 315.3 315.3 0.685 0.685 

学共施設 25 339.6 344.0 0.602 0.595 

全学 543 323.2 318.3 0.570 0.579 
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であった。 

全ての活動分野における全学総点数（件数x素点の合計）を、学部等毎に集計した（表

－１６、文末参照）。総点数に占める各学部等の割合は、人文学部8.6%、教育学部10.5%、

理学部 11.7%、医学部 43.5%、農学部 17.3%、黒潮圏 3.5%、学共施設 5.1%であった（図

－６）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－６ 全学総活動の学部等別集計（％表示） 

 

 次に、各分野における学部等別割合を算出した。 

 

９－２ 教育活動の学部等別割合 

 教育活動項目は大きく４つの中項目（入試関連、講義、学位審査等、その他）に分

類し、その配点割合は、入試関連（10.5%）、講義 (51.0%)、学位審査等 (33.1%)、その

他 (5.4%) とした（表－６、文末参照）。さらに、各中項目を小項目に分けた。（１）入

試関連の小項目として、問題の出題の有無、採点の有無、面接の有無、試験分析・企画

件数、受験生獲得対応の有無、その他、（２）講義項目の小項目として、共通教育、学部・

大学院、他学部・他大学の講義時間数、（３）学位審査等の小項目として、修士・博士の

学位審査（主査、副査）件数、学生指導（卒論、修論、博論）、（４）その他の小項目と

して、FD企画の有無と参加の有無、就職相談、留学生支援、クラブ顧問、その他、を含

めた。 
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９－２－１ 入試関連の活動 

全学の入試関連点数に占める学部等別割合は、人文学部 13%、教育学部 21%、理学部

23%、医学部16%、農学部17%、黒潮圏4%、学共施設6%であった（図－７；表１６－１、

文末参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－７ 入試関連活動の学部等別割合（％表示） 

 

９－２－２ 講義等の活動  

 全学集計した講義関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部 12%、教育

学部18%、理学部 11%、医学部 26%、農学部 29%、黒潮圏 3%、学共施設 2%であった（図

－８；表１６－１、文末参照）。 
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図－８ 講義活動の学部等別割合（％表示） 

 

９－２－３ 学位審査等の活動 

全学における修士論文審査の主査は１４５件、副査は２９３件であった。博士論文審

査の主査は５３件、副査は１３９件であった。学生指導件数では、卒業論文９９１件で

あった。全学集計した学位審査（等）関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人

文学部11%、教育学部13%、理学部 25%、医学部 12%、農学部 31%、黒潮圏 6%、学共施

設 3%であった（図－９；表１６－１、文末参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－９ 学位審査活動の学部等別割合（％表示） 

12.4

17.9

10.9

25.5

28.5

2.82.0

11.2

12.6

24.6

12.2

30.8

5.8
2.8

人文学部

教育学部

理学部

医学部

農学部

黒潮圏

学共施設

人文学部

教育学部

理学部

医学部

農学部

黒潮圏

学共施設



 

- 19 - 

９－２－４ その他の活動 

全学集計したその他の活動関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部

13%、教育学部13%、理学部 15%、医学部 24%、農学部 27%、黒潮圏 5%、学共施設 3%で

あった（図－１０；表１６－１、文末参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１０ その他の活動における学部等別割合（％表示） 

 

９－３ 研究活動の学部等別割合 

研究活動項目は大きく３つの中項目（論文等、学会活動等、外部資金獲得）に分類し、

その配点割合は、論文等（69%）、学会活動等（13%）、外部資金獲得（18%）である（表－

６）。（１）論文業績の小項目として、著書、総説、原著論文、症例報告、その他の論文、

（２）学会活動の小項目として、学会（国内、国外）への参加と発表及び司会、受賞、

特許（出願、取得）、研究セミナー開催、その他、（３）外部資金の小項目として、科学

研究費補助金（応募、採択、金額）、共同研究（金額）、受託・奨学寄附金（金額）、学長・

学部長裁量経費（金額）、その他（金額）、を含めた。 

 

９－３－１ 論文関連の活動 

全学集計した論文関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部 12%、教育

学部8%、理学部 10%、医学部 53%、農学部 10%、黒潮圏 3%、学共施設 4%であった（図

－１１；表１６－２、文末参照）。 
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図－１１ 論文関連活動の学部等別割合（％表示） 

 

この論文関連点数は論文数を直接に表しているのではなく、論文の著者として発表さ

れた論文数から得られた点数を表している。当初、学部等別論文数そのものを算出する

ため、総括表のFirst author論文数、Corresponding author論文数の項目からの算出

を試みた。しかし、修士学生のFirst author論文およびauthor名をアルファベット順

に記載した論文の存在、また、明確に記載されていない総括表の存在等から正確な論文

数の算出は困難であった。 

 

９－３－２ 学会関連の活動 

全学集計した学会活動関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部3%、教

育学部6%、理学部 11%、医学部 54%、農学部 17%、黒潮圏 6%、学共施設 3%であった（図

－１２；表１６－２、文末参照）。この集計点数も共同発表者としての学会発表を含めた

値である。 
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図－１２ 学会関連活動の学部等別割合（％表示） 

 

９－３－３ 外部資金獲得活動 

 全学集計した外部資金獲得関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部2%、

教育学部3%、理学部 17%、医学部 51%、農学部 16%、黒潮圏 5%、学共施設 6%であった

（図－１３；表１６－２、文末参照）。この集計点数も代表、分担を含めた値である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図－１３ 外部資金獲得活動の学部等別割合（％表示） 

 

 

 

2.7
6.3

10.9

54.4

16.5

5.7
3.4

1.63.3

17.2

51.5

15.5

4.7

6.3

人文学部

教育学部

理学部

医学部

農学部

黒潮圏

学共施設

人文学部

教育学部

理学部

医学部

農学部

黒潮圏

学共施設



 

- 22 - 

９－４ 社会貢献活動の学部等別割合 

社会貢献活動は大きく２つの中項目［社会貢献（国内）、国際交流］に分類し、その配

点割合は、社会貢献（国内）（56%）、国際交流（44%）である（表－６）。 

（１）社会貢献（国内）の小項目として、学外における教育活動（時間）、講演・研修

（時間）、審議会活動（回数）、産学官連携（件数）、ボランティア活動（件数）、メディ

アによる啓発（件数）、鑑定（件数）、保健医療従事者への教育（件数）、審査員・審判活

動（件数）、同窓会活動（件数）、その他、（２）国際交流の小項目として、国際セミナー・

シンポジウム開催（回数）、大学等との交流（回数）、在外研究（回数）、姉妹校との交流

（回数）、留学生等の受け入れ（件数）、UN ・JICA・ NGO活動（件数）、技術指導（件数）、

その他、を含めた。 

 

９－４－１ 社会貢献活動（国内） 

全学集計した社会貢献関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部5%、教

育学部 12%、理学部 7%、医学部 34%、農学部 17%、黒潮圏 4%、学共施設 21%であった

（図－１４；表１６－３、文末参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１４ 社会貢献（国内）活動の学部等別割合（％表示） 

 

９－４－２ 国際交流活動 

 全学集計した国際交流関連の総括表点数に占める各学部等の割合は、人文学部5%、教

育学部5%、理学部 13%、医学部 37%、農学部 27%、黒潮圏 6%、学共施設 7%であった（図

— １５；表１６－３、文末参照）。 
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図－１５ 国際交流活動の学部等別割合（％表示） 

 

９－５ 大学運営活動の学部等別割合 

全学の大学運営活動に、学部長、附属施設長、委員長（全学、学部等）、委員（全学、

学部等）、その他を含めた。大学運営活動には、各学部等の努力が直ちに総括表点数に反

映しないがあえて集計した。全学集計した大学運営活動の総括表点数に各学部等が占め

る割合は、人文学部11%、教育学部17%、理学部 13%、医学部 32%、農学部 17%、黒潮圏 

4%、学共施設 7%であった（図－１６；表１６－４、文末参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１６ 大学運営活動の学部等別割合（％表示） 
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９－６ 診療活動 

診療活動は大きく５つの中項目（一般診療、時間外診療、特殊検査、講演会等、地域

貢献等）に分類した。（１）一般診療の小項目には、診療時間、診療患者数、特殊患者診

察数、難治症例数、紹介患者数、指導症例数、（２）時間外診療の小項目には、当直日数、

時間外診療時間、（３）特殊検査に小項目には、内視鏡検査、放射線検査、その他、（４）

講演会等の小項目には、臨床活動普及活動（回数）、講演回数、臨床成果に関する学術活

動（回数）、（５）地域貢献活動の小項目には、医事紛争への対応（件数）、地域病院への

協力（件数）、第三者評価への協力（件数）を含めた（表－６文末掲載）。 

全学集計した診療活動関連の総括表点数に占める学共施設（保健管理センター（３人））

の割合は0.12%であった。診療活動関連の総括表点数に占める割合は、一般診療73%、時

間外診療24%、特殊検査2%、講演会等0.8%、地域貢献活動0.8%であった（図－１７；表

１６－５、文末参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１７ 診療活動の項目別割合（％表示） 

 

９－７ 総括表の点数化について 

 今回、「総括表の点数化が教員の活動をどの程度反映したものであるのか」を検証する

必要があった。そこで、各活動点数に占める学部等別割合を、総括表提出者の学部等別

割合と比較し検討した。全学レベルで集計した総括表点数の学部等別割合が提出者の学

部等別割合に近似した値であること、さらに、各中項目活動における学部等割合がある

程度各学部等の実情を反映していると考えられることから、各素点を用いた総括表の点
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数化（総件数x素点）は、各教員の活動量を捉える指標として有効であることが伺えた

（図６～１６参照）。 

 

 

１０ 意見の申し立て 

 

今回の試行にあたりアンケート調査を行った。アンケート－１は教員の総合的活動の

自己評価書提出時の意見である（資料９）。アンケート－２は、「平成１６年度試行的に

行った教員の総合的活動自己評価に係る妥当性の検証結果総括表（活動量）点数化結果

通知」に対する意見等である（資料１０）。アンケート－１では、この自己評価システム

の煩雑さに関するものが大半を占めていた。少数意見ではあるが、この自己評価システ

ムの利点を指摘したものもあった。アンケート－２では、総括表の点数化及び素点に係

るもの、自己評価に第三者による妥当性の検証を行うことへの疑問等があった。 

 

 

１１ 次年度の本格実施に向けての改善すべき事項 

 

 現在、評価本部において、平成１７年度の本格的実施に向けての改善事項を検討して

いる。現時点における改善項目を以下に簡単にまとめた。 

 

(１) 今回の試行においては、研究業績での文系論文の素点を理系の２倍とし、文系学

部等に人文学部、教育学部、生涯学習教育研究センター、留学生センター、大学教

育創造センターを含めた。しかし、学部、部局レベルで画一的に分けることは現状

を反映していないことから、平成１７年度では各教員の申告により文系、理系を定

めるシステムに改善する。 

(２) 今回、５学部１研究科に対応して作成した添付資料には多くの学部固有事項を含

めたが、総括表ではそれらを「その他」として一括してまとめた。平成１７年度で

は学部等の個性を反映させるため、総括表の項目設定を学部等の個性を反映するよ

うに改善する。 

(３) 今回の試行では、「質」に関する評価は行えなかった。今後、「学生による授業評

価」、「論文のインパクトファクター」等の質を加味した評価システムへと改善する。 

(４) 外国人教師等のために英語の実施要領等を作成する。 

(５) ＷＥＢ入力が可能な自己評価に関するシステムを構築する。 
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今後、多くの意見等を参考にしながら、より良い自己評価システムへと改良していく。 

 

 

１２ おわりに 

 

一般には、「評価」と「評定」は区別なく用いられているようだ。しかし、評価 

(Evaluation) と評定 (Valuation) はそれぞれ異なる意味を示していると言われている。

学生の成績を、試験を行い点数化することは「評定」といえる。一方、「評価」は、優れ

た所と劣っている所を見極め、優れた所をさらに伸ばし、劣っている所を改善しながら

進化していくことを意味している。今回試行した「教員の総合的活動の自己評価」は、

全学の教員の１人ひとりの順位付けを意図したものではなく、あくまで自らが自らの置

かれた状況を判断し、より良い状態へと進化していくためのものある。この自己評価シ

ステムをさらに良いものへと改良すると共に、本学がさらに発展する一助になることを

願っている。 
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１３ 文末に掲載した図と表 
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図－２ 学部別－職階別の（自己申告）活動割合 
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表－６
　教育、研究、社会貢献、大学運営、診療活動の点数化（総件数x素点）

大項目 中項目 総件数X素点 項目別点数 %（項目別）
教育活動 問題出題の有無 件数 228 5.00 1140

採点の有無 件数 230 3.50 805
面接の有無 件数 264 1.40 370
試験分析，企画件数 件数 151 3.00 453
受験生獲得対応の有無 件数 164 2.00 328
その他（記述） 件数 62 2.00 124 3219.6 10.5

　 講義時間総数 0
　　　　　（時間/年） 共通教育 13169 0.15 1975

学部，大学院 84947.5 0.15 12742
他学部、他大学 6196 0.15 929 15646.9 51.0

学位審査件数
（修士） 主査 145 2.00 290

副査 293 1.00 293
（博士） 主査 53 3.00 159

副査 139 1.50 209
学生指導件数 卒論（２年） 991 5.00 4955

修論（２年） 368 7.00 2576
博論（３-４年） 212 8.00 1696 10177.5 33.1

FD関連（企画の有無） 件数 37 1.50 56
　　　（参加の有無） 件数 245 0.10 25
就職相談（件/年） 件数 1267 1.00 1267
留学支援（件/年） 件数 201 1.00 201
クラブ顧問の有無 件数 92 1.00 92
その他（記述） 件数 116 0.20 23 1663.2 5.4

30707.2 100.0

文系 理系 素点（文系） 素点（理系）
研究活動 著書 欧文 4 56 30 15 960

邦文 47 177 12 6 1626
総説 欧文 2 20 30 15 360

邦文 16 180 12 6 1272
原著論文 欧文 61 725 30 15 12705

邦文 103 258 12 6 2784
症例報告 欧文 0 51 12 6 306

邦文 1 102 3 1.5 156
その他の論文 その他 83 194 3 1.5 540 20709.0 69.5
学会活動　国内 参加 1265 文理-共通 0.40 506

発表 778 0.60 467
司会 319 0.80 255

国際 参加 234 0.90 211
発表 211 1.50 317
司会 39 3.50 137

受賞 件数 36 25.00 900
特許出願（公開） 件数 67 5.00 335
　　取得 件数 9 30.00 270
研究セミナー 件数 185 1.20 222
その他（記述） 件数 153 1.00 153 3771.6 12.7
科研 金額（単位：万円） 50635 0.05 2532

採択数 178 0.40 71
応募数 397 0.25 99

共同研究 金額（単位：万円） 10060 0.03 302
受託研究、奨学寄附金 金額（単位：万円） 45087.8 0.03 1353
学長、学部長裁量経費 金額（単位：万円） 17315.3 0.03 519
その他 金額（単位：万円） 14992.8 0.03 450 5325.9 17.9

29806.5 100.0

大項目 中項目 総件数 素点 %（項目別）
社会貢献活動 学外における教育活動（時間/年） 時間 8266.5 0.20 1653

講演、研修 件数 998 0.70 699
審議会活動 回数 764 0.70 535
産学官連携 件数 560 4.70 2632
ボランティア活動 件数 189 0.75 142
メディアによる啓発 件数 218 0.75 164
鑑定 件数 143 5.00 715
保健医療従事者への教育 件数 235 0.75 176
審査員、審判活動 回数 332 0.75 249
同窓会活動 回数 104 0.40 42
その他（記述） 件数 3152 0.12 378 7384.0 56.3
国際セミナー、シンポ 回数 119 9.00 1071
大学／学術組織との交流等 回数 220 6.00 1320
在外研究 回数 41 9.00 369
姉妹校との交流 回数 91 6.20 564
留学生／研究者の受け入れ（人/年） 件数 243 6.00 1458
UN, JICA, NGO 件数 33 6.00 198
技術指導 件数 71 9.00 639
その他（記述） 件数 70 1.50 105 5724.2 43.7

13108.2 100.0

大項目 中項目 総件数 素点 %（項目別）
大学運営活動 学部長 6 70 420

附属施設長 25 35 875
委員長−全学 33 20 660
委員長−学部 146 15 2190
委員ー全学 598.5 8 4788
委員ー学部 1159 4 4636  
その他（記述） 145 3 435 14004.0 100.0

大項目 %（項目別）

小項目

総件数X素点 項目別点数

小項目

総件数 素点小項目 総件数X素点 項目別点数

入試関連

総件数 素点

小項目

総件数X素点 項目別点数

講義

学位審査

その他

論文等

中項目

大学運営等

学会活動等

外部資金獲得

国内

国際交流
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大項目 中項目 総件数 素点 %（項目別）
診療活動 診療時間 時間／年 192898 0.030 5786.94

診療患者数 人／年 273334 0.010 2733.34
特殊患者診療数 1466 0.040 58.64
難治症例 1731 0.040 69.24
紹介患者数 5109 0.030 153.27
指導症例数 22501.5 0.010 225.02 9026.4 72.8
当直日数 日数／年 4143 0.250 1035.75
時間外診療 時間／年 37610 0.050 1880.50 2916.3 23.5
特殊検査件数／年 内視鏡 1161 0.030 34.83

放射線 814 0.030 24.42
その他 13704 0.015 205.56 264.8 2.1

臨床活動普及活動 211 0.065 13.72
講演回数 221 0.200 44.20
臨床成果学術活動 448 0.080 35.84 93.8 0.8
医事紛争対応 18 1.400 25.20
地域病院への協力 3736 0.010 37.36
第三者評価への協力 件数 76 0.550 41.80 104.4 0.8

12405.6 100.0

地域貢献等

一般診療

講演会等

時間外診療

特殊検査

小項目 総件数X素点 項目別点数
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.6
0

％
1
2.
72
%

20
.7
8
%

2
2.
6
8%

1
6.
4
0%

17
.4
7
%

4.
33
%

5.
62
%

10
0.
00
%

　
講
義
時
間
総
数

　
　
　
　
　
（時
間
/
年
）

共
通
教
育

37
77

5
66
.5
5

2
26
2

33
9
.3
0

18
9
9

2
84
.8
5

2
05
7

3
08
.5
5

2
22
7

33
4.
0
5

3
67
.5

55
.1
3

57
9.
5

86
.9
3

0.
1
5
1
31
69

19
75
.3
5

学
部
，
大
学
院

81
99

12
29
.8
5

14
54
0

2
18
1
.0
0

88
2
4

13
23
.6
0

23
77
0

35
65
.5
0

26
78
0

4
01
7.
0
0

18
8
2

28
2
.3
0

95
2.
5

1
42
.8
8

0.
1
5
84
94
7
.5

12
7
42
.1
3

他
学
部
、
他
大
学

9
73
.5

1
46
.0
3

1
83
3

27
4
.9
5

62
2

93
.3
0

78
4

1
17
.6
0

73
8

11
0.
7
0

64
3

96
.4
5

60
3.
5

90
.5
3

0.
1
5

61
97

9
29
.5
5

計
12
9
49
.5

19
42
.4
3

18
63
5

2
79
5
.2
5

1
13
4
5

17
01
.7
5

26
61
1

39
91
.6
5

29
74
5

4
46
1.
7
5

28
92
.5

43
3
.8
8

21
3
5.
5

3
20
.3
3

1
04
3
14

15
6
47
.0
3

％
1
2.
41
%

17
.8
6
%

1
0.
8
8%

2
5.
5
1%

28
.5
2
%

2.
77
%

2.
05
%

10
0.
00
%

学
位
審
査
件
数
（
修
士
）

主
査

8
16
.0
0

3
0

60
.0
0

3
2

64
.0
0

9
18
.0
0

5
7

11
4.
0
0

4
8
.0
0

5
10
.0
0

2.
0
0

1
45

2
90
.0
0

副
査

15
15
.0
0

4
0

40
.0
0

10
0

1
00
.0
0

19
19
.0
0

8
9

8
9.
0
0

1
5

15
.0
0

1
5

15
.0
0

1.
0
0

2
93

2
93
.0
0

　
　
　
　
　
　
（
博
士
）

主
査

0
0
.0
0

1
3
.0
0

4
12
.0
0

32
96
.0
0

1
2

3
6.
0
0

2
6
.0
0

2
6
.0
0

3.
0
0

53
1
59
.0
0

副
査

0
0
.0
0

0
0
.0
0

9
13
.5
0

57
85
.5
0

6
5

9
7.
5
0

7
10
.5
0

1
1
.5
0

1.
5
0

1
39

2
08
.5
0

学
生
指
導
件
数

卒
論

1
98

9
90
.0
0

19
8

99
0
.0
0

24
6

12
30
.0
0

37
1
85
.0
0

22
5

1
12
5.
0
0

6
7

33
5
.0
0

2
0

1
00
.0
0

5.
0
0

9
91

49
55
.0
0

修
論

16
1
12
.0
0

2
7

18
9
.0
0

11
2

7
84
.0
0

30
2
10
.0
0

14
0

98
0.
0
0

2
4

16
8
.0
0

1
9

1
33
.0
0

7.
0
0

3
68

25
76
.0
0

博
論

1
8
.0
0

0
0
.0
0

3
8

3
04
.0
0

78
6
24
.0
0

8
7

69
6.
0
0

6
48
.0
0

2
16
.0
0

8.
0
0

2
12

16
96
.0
0

計
2
38

11
41
.0
0

29
6

1
28
2
.0
0

54
1

25
07
.5
0

26
2

12
37
.5
0

67
5

3
13
7.
5
0

12
5

59
0
.5
0

6
4

2
81
.5
0

22
01

10
1
77
.5
0

％
1
1.
21
%

12
.6
0
%

2
4.
6
4%

1
2.
1
6%

30
.8
3
%

5.
80
%

2.
77
%

10
0.
00
%

F
D
関
連
（企
画
の
有
無
）

件
数

5
7
.5
0

6
9
.0
0

4
6.
00

6
9
.0
0

1
0

1
5.
0
0

0
0
.0
0

6
9
.0
0

1.
5
0

37
55
.5
0

　
　
　
（参
加
の
有
無
）

件
数

38
3
.8
0

4
0

4
.0
0

4
5

4.
50

46
4
.6
0

5
4

5.
4
0

1
0

1
.0
0

1
2

1
.2
0

0.
1
0

2
45

24
.5
0

就
職
相
談
（件
/
年
）

件
数

1
69

1
69
.0
0

17
8

17
8
.0
0

20
4

2
04
.0
0

23
6

2
36
.0
0

37
7

37
7.
0
0

7
5

75
.0
0

2
8

28
.0
0

1.
0
0

12
67

12
67
.0
0

留
学
支
援
（件
/
年
）

件
数

19
19
.0
0

1
4

14
.0
0

2
5

25
.0
0

10
4

1
04
.0
0

3
1

3
1.
0
0

2
2
.0
0

6
6
.0
0

1.
0
0

2
01

2
01
.0
0

ク
ラ
ブ
顧
問
の
有
無

件
数

12
12
.0
0

1
8

18
.0
0

1
1

11
.0
0

35
35
.0
0

9
9.
0
0

2
2
.0
0

5
5
.0
0

1.
0
0

92
92
.0
0

そ
の
他
（
記
述
）

件
数

10
2
.0
0

2
0
.4
0

6
1.
20

47
9
.4
0

5
1

1
0.
2
0

0
0
.0
0

0
0
.0
0

0.
2
0

1
16

23
.2
0

計
2
53

2
13
.3
0

25
8

22
3
.4
0

29
5

2
51
.7
0

47
4

3
98
.0
0

53
2

44
7.
6
0

8
9

80
.0
0

5
7

49
.2
0

19
58

16
63
.2
0

％
1
2.
82
%

13
.4
3
%

1
5.
1
3%

2
3.
9
3%

26
.9
1
%

4.
81
%

2.
96
%

10
0.
00
%

13
5
82
.5

37
06
.3
3

19
40
9
.0
0

4
96
9
.6
5

12
41
6.
0
0

51
91
.2
5

27
5
52
.0
0

61
55
.0
5

31
14
2
.0
0

8
60
9.
3
5

3
15
4.
5
0

1
24
3
.7
8

2
31
5
.5
0

8
31
.9
3

1
09
5
72

30
7
07
.3
3

表
１
６
－
１

合
計

医
学
部

人
文
学
部

学
共
施
設

素
点

合
計

教
育
学
部

理
学
部

農
学
部

黒
潮
圏



 

- 34 - 

 
 

研
究

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

文
系

理
系

件
数
等

点
数

著
書

欧
文

2
60
.0
0

1
30
.0
0

4
60
.0
0

41
61
5.
00

1
0

15
0.
00

1
15
.0
0

1
30
.0
0

30
.0
0
1
5.
00

60
96
0.
00

邦
文

15
18
0.
00

27
32
4.
0
0

15
90
.0
0

14
1

84
6.
00

1
5

90
.0
0

3
18
.0
0

8
78
.0
0

12
.0
0

6.
00

22
4

16
26

総
説

欧
文

0
0.
00

2
60
.0
0

3
45
.0
0

16
24
0.
00

1
15
.0
0

0
0.
00

0
0.
00

30
.0
0
1
5.
00

22
36
0

邦
文

14
16
8.
00

2
24
.0
0

5
30
.0
0

15
9

95
4.
00

5
30
.0
0

4
24
.0
0

7
42
.0
0

12
.0
0

6.
00

19
6

12
72

原
著
論
文

欧
文

40
12
00
.0
0

21
63
0.
0
0

11
3

16
95
.0
0

45
6

68
40
.0
0

9
6

14
40
.0
0

25
37
5.
00

35
52
5
.0
0

30
.0
0
1
5.
00

78
6

1
27
05

邦
文

65
78
0.
00

32
38
4.
0
0

28
16
8.
00

16
8

10
08
.0
0

4
2

25
2.
00

14
84
.0
0

12
10
8
.0
0

12
.0
0

6.
00

36
1

27
84

症
例
報
告

欧
文

0
0.
00

0
0.
0
0

1
6.
00

50
30
0.
00

0
0.
00

0
0.
00

0
0.
00

12
.0
0

6.
00

51
30
6

邦
文

1
3.
00

0
0.
0
0

1
1.
50

10
1

15
1.
50

0
0.
00

0
0.
00

0
0.
00

3.
00

1.
50

10
3

15
6

そ
の
他
の
論
文

そ
の
他

43
12
9.
00

38
11
4.
0
0

37
55
.5
0

79
11
8.
50

3
7

55
.5
0

25
37
.5
0

18
30
.0
0

3.
00

1.
50

27
7

54
0

計
18
0

25
20

12
3

15
6
6

20
7

21
51

12
11

11
07
3

20
6

20
32
.5

72
55
3.
5

81
81
3

20
80

2
07
09

％
12
.1
7%

7.
56
%

10
.3
9%

53
.4
7%

9.
81
%

2.
67
%

3.
93
%

10
0.
00
%

学
会
活
動
　
国
内

参
加

19
7.
60

44
17
.6
0

13
8

55
.2
0

87
6

35
0.
40

13
6

54
.4
0

19
7.
60

33
13
.2
0

12
65

50
6

発
表

39
23
.4
0

43
25
.8
0

72
43
.2
0

47
5

28
5.
00

9
2

55
.2
0

34
20
.4
0

23
13
.8
0

77
8

46
6.
8

司
会

6
4.
80

11
8.
8
0

32
25
.6
0

19
9

15
9.
20

5
4

43
.2
0

8
6.
40

9
7.
20

31
9

25
5.
2

　
　
　
　
　
　
　
国
際

参
加

0
0.
00

0
0.
0
0

32
28
.8
0

17
7

15
9.
30

1
2

10
.8
0

0
0.
00

13
11
.7
0

23
4

21
0.
6

発
表

4
6.
00

15
22
.5
0

22
33
.0
0

13
1

19
6.
50

2
8

42
.0
0

6
9.
00

5
7.
50

21
1

31
6.
5

司
会

11
38
.5
0

2
7.
0
0

9
31
.5
0

13
45
.5
0

3
10
.5
0

1
3.
50

0
0.
00

39
13
6.
5

受
賞

件
数

0
0.
00

4
10
0.
0
0

2
50
.0
0

24
60
0.
00

4
10
0.
00

1
25
.0
0

1
25
.0
0

36
90
0

特
許
出
願
（公
開
）

件
数

0
0.
00

1
5.
0
0

17
85
.0
0

9
45
.0
0

1
5

75
.0
0

22
11
0.
00

3
15
.0
0

67
33
5

　
　
取
得

件
数

0
0.
00

0
0.
0
0

1
30
.0
0

2
60
.0
0

6
18
0.
00

0
0.
00

0
0.
00

9
27
0

研
究
セ
ミ
ナ
ー

件
数

11
13
.2
0

5
6.
0
0

22
26
.4
0

97
11
6.
40

2
0

24
.0
0

23
27
.6
0

7
8.
40

18
5

22
2

そ
の
他
（記
述
）

件
数

8
8.
00

45
45
.0
0

4
4.
00

35
35
.0
0

2
8

28
.0
0

7
7.
00

26
26
.0
0

15
3

15
3

計
98

10
1.
50

17
0

23
7.
7
0

35
1

41
2.
70

20
38

20
52
.3
0

39
8

62
3.
10

12
1

21
6.
50

1
20

12
7
.8
0

32
96

37
71
.6

％
2.
69
%

6.
30
%

10
.9
4%

54
.4
1%

16
.5
2%

5.
74
%

3.
39
%

10
0.
00
%

科
研

金
額
（万
円
）

85
0

42
.5
0

21
87

10
9.
3
5

81
57

40
7.
85

27
78
8

13
89
.4
0

56
7
3

28
3.
65

27
00

13
5.
00

32
80

16
4
.0
0

50
63
5

25
31
.7
5

科
研

採
択
数

7
2.
80

21
8.
4
0

30
12
.0
0

86
34
.4
0

1
9

7.
60

9
3.
60

6
2.
40

17
8

71
.2

科
研

応
募
数

13
3.
25

37
9.
2
5

68
17
.0
0

18
1

45
.2
5

6
6

16
.5
0

18
4.
50

16
4.
00

39
9

99
.7
5

共
同
研
究

金
額
（万
円
）

16
0

4.
80

46
7

14
.0
1

17
44

52
.3
2

53
20

15
9.
60

18
1
3

54
.3
9

78
2.
34

4
78

14
.3
4

10
06
0

30
1.
8

受
託
研
究
、
奨
学
寄
附
金

金
額
（万
円
）

13
0

3.
90

46
5

13
.9
5

31
11
.5

93
.3
5

27
49
4

82
4.
82

97
19
.7

29
1.
59

21
65

64
.9
5

20
02
.6

60
.0
8

45
08
7.
8

13
52
.6
34

学
長
、
学
部
長
裁
量
経
費

金
額
（万
円
）

56
0

16
.8
0

69
6

20
.8
8

44
10

13
2.
30

35
78

10
7.
34

45
0
5

13
5.
15

12
56
.3

37
.6
9

23
10

69
.3
0

17
31
5.
3

51
9.
45
9

そ
の
他

金
額
（万
円
）

30
0

9.
00

55
1.
6
5

66
43

19
9.
29

60
17
.8

18
0.
53

12
3
7

37
.1
1

10
0

3.
00

6
40

19
.2
0

14
99
2.
8

44
9.
78
4

計
20
20

83
.0
5

39
28

17
7.
4
9

24
16
3.
5

91
4.
1
05

70
46
4.
8

27
41
.3
44

23
03
2.
7

82
5.
99
1

63
26
.3

25
1.
07
9

87
32
.6

33
3.
31
8

13
86
67
.9

53
26
.3
77

％
1.
56
%

3.
33
%

17
.1
6%

51
.4
7%

15
.5
1%

4.
71
%

6.
26
%

10
0.
00
%

22
98

27
04
.5
5

42
21
.0
0
19
81
.1
9

24
72
1.
50

34
77
.8
05

73
71
3.
80

15
86
6.
64
4

23
63
6.
7
0
34
81
.5
91

6
51
9.
30

10
21
.0
79

89
33
.6
0
12
74
.1
18

14
40
43
.9
0
29
80
6.
97
7

表
１
６
－
２

合
計

合
計

0.
40
0.
60
0.
80
0.
90
1.
50
3.
50
25
.0
0

素
点

農
学
部

黒
潮
圏

学
共
施
設

人
文
学
部

教
育
学
部

理
学
部

医
学
部

0.
03

0.
40
0.
25

30
.0
0

1.
20

0.
03
0.
03

0.
03

0.
05

1.
00

5.
00
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件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

件
数
等

点
数

国
内

学
外
に
お
け
る
教
育
活
動
（
時
間
/
年
）

時
間

9
16

1
83
.2
0

1
9
25
.5
3
8
5
.1
0

7
7
7

1
5
5
.4
0

3
0
04

6
0
0.
8
0

1
0
7
6.
5
21
5
.3
0

23
7

4
7.
4
0

3
3
0.
5

66
.1
0

0.
2
0

82
6
6
.5
1
65
3
.3
0

講
演
、
研
修

件
数

58
4
0
.6
0

2
5
4
1
7
7
.8
0

5
9

4
1.
3
0

4
19

2
9
3.
3
0

1
21

8
4
.7
0

4
9

3
4.
3
0

38
26
.6
0

0.
7
0

9
9
8

6
9
8
.6

審
議
会
活
動

回
数

1
15

8
0
.5
0

1
0
3

7
2
.1
0

5
6

3
9.
2
0

1
65

1
1
5.
5
0

1
84

12
8
.8
0

6
4

4
4.
8
0

77
53
.9
0

0.
7
0

7
6
4

5
3
4
.8

産
学
官
連
携

件
数

8
3
7
.6
0

1
6

7
5
.2
0

3
5

1
6
4
.5
0

5
1
2
3
9.
7
0

1
35

63
4
.5
0

1
7

7
9.
9
0

2
98
1
4
00
.6
0

4.
7
0

5
6
0

2
6
3
2

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

件
数

15
1
1
.2
5

5
0

3
7
.5
0

2
1
.5
0

6
3

4
7.
2
5

43
3
2
.2
5
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表１６－５

診療活動 件数 素点 点数

１．一般診療 診療時間 時間／年 192898 0.030 5787

診療患者数 人／年 273334 0.010 2733

特殊患者診療数 1466 0.040 59

難治症例 1731 0.040 69

紹介患者数 5109 0.030 153

指導症例数 22502 0.010 225

計 497040 9026

％ 72.76%

２．時間外診療 当直日数 回数／年 4143 0.250 1036

時間外診療 時間／年 37610 0.050 1881

計 41753 2916

％ 23.51%

３．特殊検査 特殊検査件数 内視鏡 1161 0.030 35

放射線 814 0.030 24

その他（記述件数） 13704 0.015 206

計 15679 265

％ 2.13%

４．講演会等 臨床活動普及活動 211 0.065 14

講演回数 221 0.200 44

臨床成果学術活動 448 0.080 36

計 880 94

％ 0.76%

５．地域貢献活動等 医事紛争対応 18 1.400 25

地域病院への協力 3736 0.010 37

第三者評価への協力 件数 76 0.550 42

計 3830 104

％ 0.84%

559182 12406合計


